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E mesmo um desafio escrever um prefacio para este
Perspectivas Eticas para a IA: dilemas e desafios. Além da
diversidade de autores e capitulos, ndo ¢ tarefa de pouca
monta apresentar reflexdes que tentam decifrar o presente. E
ainda mais quando as mudangas do presente sdo rapidas e
profundas. Por isso, assim como o proprio livro, seu prologo
s0 pode ser um convite a reflexdo. Dada a amplitude do tema,
0 que buscamos fazer aqui € apenas esbogar algumas linhas
mestras para que cada leitor ou leitora possa, a partir disso,
alinhavar as proprias inferéncias suscitadas pela leitura.

Temos de reconhecer: os desenvolvimentos da tecno-
logia conhecida como Inteligéncia Artificial generativa (IA,
daqui em diante) ainda ndo ddo sinais de esgotamento. De
fato, o “boom da IA”, se essa expressdo for correta, trouxe
consequéncias consideradas inéditas na histéria, ao menos
até o ponto em que ¢ possivel julgar no calor do momento.
Da inédita acessibilidade da tecnologia — praticamente qual-
quer pessoa com acesso a internet, hoje, ja interage com
complexos modelos de linguagem, conscientemente ou nado
— aos imensos impactos econdmicos e sociais, a [A tornou-se
praticamente onipresente na vida social, permeando toda a
cadeia produtiva, da gestdo da rede de abastecimento a de-
teccdo de fraudes no sistema financeiro, sem falar no impac-
to sobre os empregos ¢ a necessidade de regulamentagéo ju-
ridica para a privacidade e seguranca dos usudrios. Nao por
menos, sentimos que o futuro pertence a IA.

E se ¢ assim, mais importante do que saber o que fa-
remos com a IA, é refletir criticamente — sem medo, mas
tampouco com ingenuidade — sobre o que a IA pode fazer
conosco. Pois é bem verdade que ndo podemos aceitar tec-
nologias simplesmente por serem inovadoras, o que sO au-
menta a nossa responsabilidade politica e social. Essa ¢ a
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questdo central deste livro, em torno da qual gravitam todas
as reflexdes aqui publicadas.

Um dos riscos que t€m sido apontados com o uso
crescente da A ¢ a atrofia da cognicdo humana. A 1A nos
desincumbe do aprendizado e do exercicio de diversas ativi-
dades mentais que passam a ser exercidas por algoritmos au-
tomaticos. A presenga desses algoritmos tem aumentado des-
de a inven¢do dos LLMs ou Large Language Models, como
0 ChatGPT. Ha um temor de que essa atrofia se manifeste de
forma acentuada nas proximas geragdes, que perderiam a ca-
pacidade de aprender e criar, sobretudo na area da lingua-
gem. Uma padronizagdo crescente da comunicagdo ¢ um sin-
toma dessa tendéncia. Obras como A Guerra das Inteligén-
cias na era do ChatGPT, de Alexandre (2024), tém, progres-
sivamente, apontado para esse problema.

O paradoxo desta situacdo ¢ que, se projetada para as
proximas geracdes, ela terd como consequéncia uma incapaci-
dade crescente de programar maquinas superinteligentes. Co-
mo no mito do Ouroboros, a A devoraria sua propria cauda.

No entanto, essa afirmagdo deve ser nuancgada. Por
acaso as criangas perderam sua capacidade de aprender arit-
mética por causa do uso de calculadoras? Uma calculadora ¢
bem diferente do cérebro de uma crianca. Se ambos resolvem
problemas aritméticos, fazem-no por caminhos muito diferen-
tes. Podemos, entdo, distinguir entre inteligéncia natural e in-
teligéncia artificial ou maquinica. Professores de filosofia
imediatamente se lembrarao da dicotomia instaurada pela filo-
sofia moderna entre a natureza e a cultura, e o quanto a con-
temporaneidade se esforgou para superar a rigidez desse dua-
lismo. Entdo, se ja ¢ uma realidade a existéncia de maquinas
inteligentes que se autorregulam, em certa medida e para cer-
tas tarefas, algo que até bem pouco tempo atras era considera-
do uma capacidade exclusivamente humana, ou ao menos or-
ganica (na falta de termo melhor), ndo é de estranhar a prolife-
racdo de discursos sensacionalistas sobre as capacidades da
IA e o espanto do publico em geral com as novidades tecnolo-
gicas. Se estava certo Aristoteles e o espanto ¢ mesmo o esta-
lo que leva a filosofia, teremos ainda muito a filosofar.
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A distingdo mencionada entre o natural e o artificial,
por mais esquematica que seja, fornece um caminho para
pensar a questdo que enunciamos. A A ndo entrard, necessa-
riamente, em decadéncia num futuro préximo por causa de
nossa incapacidade de programar maquinas complexas. Num
futuro préximo, parece bastante seguro afirmar que ela ndo
precisara mais incluir seres humanos na producdo de algorit-
mos inteligentes. As maquinas superinteligentes serdo capa-
zes de se autoprogramar. A crescente autonomia das maqui-
nas, sua capacidade de autoprogramacédo ¢ as possibilidades
abertas pelo aprendizado profundo estdo eliminando, pro-
gressivamente, a participagdo de seres humanos numa esca-
lada planetaria da inteligéncia. Isso responde a duvida acerca
de quem ou o que programara maquinas superinteligentes no
futuro. Essa serd uma tarefa para a inteligéncia maquinica e
nado para a inteligéncia natural.

Os maiores entusiastas dessa visdo sdo os transhu-
manistas. Alguns deles, especialmente Ray Kurzweil (2024),
defendem o advento da singularidade, no qual as maquinas
serdo capazes de produzir outras maquinas, levando a uma
explosdo de inteligéncia. Nesse processo, os humanos serdo
marginalizados e a inteligéncia progredira sem eles. A inteli-
géncia maquinica se tornara totalmente independente da inte-
ligéncia natural. Podemos, neste caso, falar de uma bifurca-
cdo entre inteligéncia natural e inteligéncia artificial.

Nao ha muitos argumentos para acreditarmos na sin-
gularidade a ndo ser a observacdo de tendéncias presentes. Os
resultados t€m sido promissores, mas sabemos que nem sem-
pre os raciocinios indutivos sdo corretos. Cabral temia navegar
abaixo do Equador, pois projetava que o calor aumentaria tanto
que incendiaria suas embarcagdes. Como raciocinio indutivo, a
hipétese de Cabral estava certa, mas sua conclusio era falsa. Ja
o filésofo estadunidense Daniel Dennett, recentemente faleci-
do, afirmou que a singularidade ndo passaria de uma lenda ur-
bana (Dennett, 2015). Uma histéria linear, sem catastrofes, € o
pressuposto ndo demonstrado dos transhumanistas.
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E possivel afirmar que ha um erro categorial nas dis-
cussoes sobre o futuro da inteligéncia. As superinteligéncias,
ou inteligéncias artificiais, ndo estdo ligadas a objetivos e re-
compensas como ocorre com a inteligéncia natural. Deep
Blue ndo se sentiu satisfeito por ter conseguido derrotar Kas-
parov numa partida de xadrez decisiva. Tampouco a maqui-
na que derrotou Lee Sedol, o campedo mundial de Go, se
sentiu feliz. Esses exemplos indicam que a inteligéncia natu-
ral nunca mais alcangard uma superinteligéncia que ela tenha
produzido. A inteligéncia maquinica, por sua vez, precisard
cada vez menos da inteligéncia humana para evoluir.

O temor de que nos tenhamos tornado incapazes de
produzir tecnologia ¢ infundado, pois estamos usando a pala-
vra inteligéncia para nos referirmos a fenomenos diferentes: de
um lado, a inteligéncia natural, ligada a desejos, objetivos e sa-
tisfacdo, e, de outro, as inteligéncias artificiais que podem pro-
gredir independentemente desses fatores. Uma inteligéncia se
torna artificial quando ndo precisa mais da mente humana para
se desenvolver e ultrapassa a mimetizagao das operacdes cog-
nitivas do homem. O desafio, daqui para a frente, sera alinhar
esses dois tipos de inteligéncia nas nossas sociedades, tendo
como pressuposto evitar essa confusdo categorial. Politicas tec-
nologicas mostram-se cada vez mais necessarias num mundo
em que as nossas maquinas ja exibem suficiente autonomia pa-
ra nao nos considerarmos capazes de controla-las.

Resta saber se ¢ possivel sustentar que o ChatGPT
ndo inibe o raciocinio critico. Supomos que, ao contrario, ele
pode levar a sua expansio, ao auxiliar as técnicas de redacao.
E preciso saber se os sequenciamentos de palavras que ele
oferece inibem o pensamento ou se servem como estimulo
para a cria¢do, na medida em que incitam o reconhecimento
de novas possibilidades na escrita. Como neste caso ndo se
trata de simular operagdes matematicas ou aritméticas, o
ChatGPT pode funcionar como produtor de associac¢des li-
vres ao estimular a memoria e, com ela, a criatividade. Mas
esta ¢ uma visdo polémica do ChatGPT e, por isso, sujeita a
muitos ataques.
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E possivel que tudo o que tenhamos afirmado até
aqui se baseie em falsas imagens e pressupostos que temos
acerca de n6és mesmos. Como assinalou George Orwell, cada
geracdo se imagina mais inteligente do que a que a precedeu
e mais sabia do que a que vem depois dela. Isso € uma ilu-
sdo, e deve-se reconhecé-la. Temos de manter nossa propria
visdo de mundo, mesmo ao prego de ela parecer antiquada,
pois essa visdo de mundo brota de experiéncias que a gera-
¢do mais jovem nao teve. E fundamental, portanto, resistir-
mos a equivocada ideia de que a transmissdo da experiéncia
social pode ser automatizada. De fato, o conhecimento ¢
uma construcao coletiva e ndo necessariamente obedece a 16-
gica do consumo de mercadorias. Mesmo que no mundo atu-
al as pessoas se relacionem em massa com ciéncia e tecnolo-
gia comprando produtos — e os LLM’s s@o produtos desen-
volvidos por grandes empresas capitalistas, ndo podemos es-
quecer — essa relagdo ndo ¢ necessaria e ha quem defenda
que sequer ¢ desejavel.

Seja como for, ¢ um fato social que a imensa maioria
da populacdo identifique invengdo e descoberta cientifico-
tecnologica com inovagdo produtiva. Talvez isso explique
certos tipos de saudosismo ou de aversdo a tecnologia, co-
mumente ligados a sensacao de uma certa queda na qualida-
de de nossos utensilios tecnologicos, atribuida a uma deca-
déncia da qualidade do trabalho. Mas isso pouco tem que ver
com a IA. Tal sensagdo reflete, sim, o desinteresse economi-
co em investir em itens tecnologicos cuja produgdo ja se en-
contra consolidada e que frequentemente ¢ realizada por pro-
letariados remotos que oferecem trabalho barato. Dai uma
percepgao difusa de que geladeiras, maquinas de lavar, com-
putadores e outros itens de tecnologia basica vém piorando.
E equivocado atribuir esse fenomeno a IA ou a possiveis
desgastes intergeracionais.

Evidentemente, se recordarmos o que dizia Marx so-
bre o objetivo do desenvolvimento da maquinaria como for-
ma de organizagdo produtiva, € inegavel que a IA atualiza o
sonho capitalista de automagao completa da producao, possi-
bilitando um controle muito maior sobre o trabalho humano,
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o0 Unico capaz, na teoria marxista, de gerar valor novo. E real-
mente podemos identificar na reconfiguracdo do trabalho
muito mais do que uma tendéncia, antes, uma realidade ines-
capavel: ao mesmo tempo que a [A parece reatualizar certos
aspectos ja descritos por Marx, como a intensificacao do tra-
balho e o aumento do nimero de desempregados e excluidos
do mercado, ela também mostra seus limites quando certas
habilidades especificas e que ndo podem ser mecanizadas
passam a ser valorizadas. Os limites para a automagao sdo da-
dos pelo conhecimento humano acumulado por eras de tenta-
tiva e erro. Como uma maquina poderia ensinar alguém a na-
dar ou andar de bicicleta? Pode uma maquina aprender a re-
conhecer odores e sabores? Ou ainda, como ensinar uma
maquina a relacionar certos odores e sabores a experiéncias
de prazer ou de dor?

Nao ousamos oferecer respostas a tais questiona-
mentos. Se aqui os registramos, € para dar a piblico um gos-
to do que ¢ possivel encontrar neste livro e, assim, reiterar o
convite a reflexdo. Esperamos que a leitura dos capitulos se-
ja um convite, melhor dizendo, a imaginagdo viva, pela qual
consigamos sonhar com um mundo no qual a inteligéncia se
estenda a caminhos mais criativos, mais diversos e mais jus-
tos do que os que nos trouxeram até aqui. Afinal, se criamos
até maquinas que aprendem, por que nos recusariamos a
aprender com as nossas proprias criagdes?

Jodo de Fernandes Teixeira e Cassiano Terra Rodrigues
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